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RESUMEN Este trabajo aborda la ocupación del territorio por las sociedades de cazadores-recolectores
portadoras del tecnocomplejo Solutrense en el Suroeste de la Península Ibérica.
ABSTRACT This article undertakes the occupation of the territory for the societies of hunters-gatherers with
technology Solutrean in the Southwest of the Iberian Peninsula.
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1. LA ARTICULACIÓN SOCIAL DEL TERRITORIO EN EL SUROESTE DE LA PENÍNSULA
IBÉRICA A FINALES DEL PLEISTOCENO. UNA PROPUESTA DE ANÁLISIS
La articulación del territorio1 por parte de una sociedad es el reflejo de la formación social a la que nos
estamos refiriendo. Así, no presentan los mismos intereses sobre un determinado territorio una formación
social cazadora-recolectora que una clasista inicial, por poner un ejemplo totalmente contrapuesto.
Antes de comenzar a analizar la ocupación social por parte de las bandas de cazadores-recolectores
en el Suroeste de la Península Ibérica, nos parece interesante aproximarnos a la biocenosis de finales del
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2. De este modo, en momentos avanzados del tecnocomplejo Achelense, durante lo que Vallespí denominó como Achelense
Pleno para el Sur de la Península Ibérica, se empieza a constatar una serie de cambios en el registro arqueológico. Así, estos homínidos
asociados antropológicamente a los últimos Homo erectus u Homo heidelbergensis, según las distintas propuestas, empiezan
a tener una movilidad más marcada que en momentos anteriores, que permite, según Vallespí, alcanzar las zonas del Subbético
andaluz, en sus latitudes bajas y medias, por parte de los grupos occidentales en busca de nuevas materias primas silíceas para
la realización de útiles sobre lasca (Vallespí 1992, 1994).
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Pleistoceno. Este hecho nos permitirá conocer, sobre la base del registro arqueológico, los alimentos y
las materias primas que la naturaleza produce, las cuales, por medio de los distintos modos de trabajo son
apropiados por los hombres y las mujeres agregados en bandas con el objetivo de llevar a cabo sus tareas
de producción y reproducción.
La falta de investigación sobre la reconstrucción de la biocenosis del Sur de la Península Ibérica durante
el Pleistoceno, ha favorecido el traslado mimético de la secuencia glaciar alpina, sin atender a sus
peculiaridades regionales. Frente a este modelo, nos parece interesante la propuesta desarrollada por Ruiz
Bustos, quién para las Cordilleras Béticas plantea el dominio de unas condiciones climáticas templadas
(interglaciares) durante el Pleistoceno frente a los fríos, que apenas se dejan sentir en la zona (Ruiz Bustos
1991 y 1997). Este hecho podemos constatarlo en Andalucía a finales del Pleistoceno sobre la base de la
distribución de las manifestaciones simbólicas (pictóricas ygrabadas)y la fauna fósil asociadaa los tecnocom-
plejos SolutrenseyMagdaleniense, en las que no se ha constatadoningún tipode“fauna fría”, sinoal contrario,
una fauna dominada por los cérvidos, cápridos y équidos, entre otros. Circunstancia ésta que se repite a
lo largo de todo el Pleistoceno.
A pesar del dominio de unas condiciones climáticas templadas, no queremos rechazar la influencia que
ejerció en estos momentos la última glaciación, que posiblemente alcanzó las condiciones climáticas mas
rigurosas durante sus pulsaciones mas frías (en torno al 21.000 B.P.) en el Sur de la Península Ibérica. Así, no
es descartable, que a pesar de la latitud que presenta la región, en el Sur de la Península Ibérica se produjeran
los fenómenos glaciares más meridionales de toda Europa, en zonas concretas de Sierra Nevada o de la
Serranía de Ronda, que todavía conserva el topónimo de Sierra de las Nieves.
Estas sociedades, para alcanzar un máximodeoptimaciónen laapropiación de los recursos subsistenciales
y con ello el desarrollo de las fuerzas productivas, recurren al nomadismo, y en definitiva a la ocupación
estacional del territorio, como tendremos ocasión de comprobar más adelante. Con esta propuesta, se pretende
romper con el carácter estático planteado para las sociedades del Paleolítico por la Arqueología Tradicional.
Estos territorios, frecuentados estacionalmente por medio del nomadismo, permiten plantear sobre los
mismos una verdadera territorialidad. El concepto de territorio debe ser entendido como la articulación
del espacio por una estructura social (Arteaga, Ramos y Roos 1998).
Las sociedades de bandas, al ser depredadoras, se apropian, mediante distintos modos de trabajo, de
lo que la naturaleza produce (alimentos, materias primas,...), no llevando a cabo de esta forma una propiedad
sobre los objetos de trabajo. A pesar de que no exista una propiedad real sobre los medios naturales de produc-
ción, ello no implica, como ya hemos comentado, la existencia en las sociedades de bandas de verdaderos
territorios, controlados por posesión consensuada o apropiación estacional (Arteaga, Ramos y Roos
1998; Ramos et al. 1998).
Esta territorialidad puede constatarla en el ámbito arqueológico sobre la base de la distribución no sola-
mente de los productos relacionados con la vida material, sino también con las manifestaciones simbólicas.
Este comportamiento moderno, y en definitiva esta ocupación estacional del territorio con el objetivo de
apropiarse de los recursos subsistenciales producidos por los diferentes medios naturales, podemos rastrearlo
en homínidos anteriores a la llegada del Homo sapiens sapiens al Sur de la Península Ibérica 2 (Herrero y
Castañeda, 1998). Así, si hoy día lamayoría de los investigadores rechazan la relación mimética entre registro
antropológico y sistema técnico, este hecho también se debería hacer extensible al comportamiento social.
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2. LASBANDASDECAZADORES-RECOLECTORESCONTECNOCOMPLEJOSOLUTRENSE
EN EL SUROESTE DE LA PENÍNSULA IBÉRICA
Quizá, uno de los grandes aciertos del Prof. Vallespí, que siempre guió sus investigaciones, fue proponer
una secuencia paleolítica para el Sur de la Península Ibérica atendiendo al registro arqueológico y a sus
peculiaridades regionales (Vallespí 1992 y 1994). Nosotros, desde la posición teórica de la Arqueología
Social incidiremos en los conceptos analíticos de modo de producción, modo de vida y modo de trabajo
para profundizar en el estudio de la formación social de cazadores recolectores, planteándonos como objetivo
estudiar el registro arqueológico, al igual que ha puesto de manifiesto el Prof. Vallespí a lo largo de sus
investigaciones, contextualizado en el Sur de la Península Ibérica, con la intención de plantear un modelo
de contrastación alternativo al proporcionado para otras regiones.
Apesardequeen los últimos años la investigación ha deparado nuevos hallazgos, las bases arqueológicas
de las que partimos para desarrollar este trabajo son aún muy limitadas. Sin embargo, aunque es verdad que
el número de sitios ha aumentado, estos han sido tratados ensumayoríadesde los parámetros del Historicismo
Cultural, limitando, por su carácter, las inferencias históricas que se pueden obtener del registro arqueológico.
De esta forma, el registro arqueológico estudiado por la Arqueología Tradicional relacionado con el
tecnocomplejo Solutrense del Sur de la Península Ibérica tan sólo se ha preocupado por la construcción
cronocultural, donde un sitio arqueológico se relaciona con este tecnocomplejo tan sólo por la presen-
cia/ausencia de un “fósil guía” como es un determinado foliáceo. Por el contrario, desde nuestra posición
teórica, la presencia de distintos tipos de foliáceos lo relacionamos con la invención del arco y la flecha,
es decir, con una herramienta de trabajo que revolucionó las técnicas de caza, ya que por primera vez el
hombre no tenía que acercarse a los animales para abatirlos, sino que desde una distancia mas o menos
cómoda podía realizar sus actividades cinegéticas. Junto a ello, la invención, por ejemplo, del pedúnculo
y las aletas le permitiría alcanzar una gran precisión a la hora de llevar a cabo el trabajo de caza, favoreciendo
de este modo un aumento de la productividad.
De este modo, pretendemos darle a la “industria lítica” un contenido distinto al que tradicionalmente se
le ha supuesto, tan sólo como indicador cronocultural. Así, debemos relacionarlas con herramientas de
trabajo que nos acercana la base económicade las sociedades, a todo lo referente con el trabajo y al desarrollo
de las fuerzas productivas.
El hecho de que el tecnocomplejo Solutrense haya sido identificado fundamentalmente sobre la base
de unas herramientas de trabajo como son las puntas de flecha, nos ha llevado a un problema añadido. Así,
la mayoría de los sitios arqueológicos localizados están en relación con los trabajos de apropiación de
los recursos (altos de caza y cazaderos), dejando en un segundo plano los vinculados con la vida cotidiana.
Como es lógico, estos altos de caza van a estar relacionados con pasos naturales, tales como, los que
posiblemente se localicen en la cueva de los Ojos (Cozvijar, Granada)(Toro y Almohalla 1985) y la cueva
del Boquete de Zafarraya (Alcaucín, Málaga)(Barroso, Hublin y Medina 1992), o con farallones rocosos
situados frente a zonas lagunares, como por ejemplo Pantano de Cubillas (Albolote, Granada)(Toro y
Ramos 1985) o Peña de la Grieta (Porcuna, Jaén)(Arteaga, Ramos y Roos 1998).
Siguiendo con la línea argumental expresada con anterioridad, partimos de la premisa según la cual
las bandas de cazadores-recolectores relacionadas con el final del tecnocomplejo Solutrense ocuparon el
territorio por medio de frecuentaciones cíclicas y controlados por posesión consensuada o apropiación
estacional sobre labasedel nomadismo.Así, las zonas demontañaseocupandurante lasestaciones templadas
(primavera y verano), mientras que las de valle se habitarían durante las más rigurosas (otoño e invierno),
con el objetivo de evitar las rigurosidades climáticas.
Para estos momentos, esta ocupación estacional del territorio podemos explicarla desde los sitios de
agregación, definidos por Conkey (1980 y 1984) y Utrilla (1994) para la Cornisa Cantábrica. Consideramos
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que ésta es una herramienta útil para explicar no solamente la conciencia social, el sistema de valores,
sino también laarticulacióndel territoriodeestas bandas decazadores-recolectores,ya que en ellos aparecen
una serie de manifestaciones simbólicas característicos de la identificación social de las mismas con unos
territorios determinados.
¿Qué son los sitios de agregación? Los sitios de agregación son lugares, localizados en cuevas o al
aire libre, frecuentados estacionalmente por bandas de cazadores-recolectores procedentes de distintos
territorios y medios naturales.
ParaCantalejo, los sitios deagregacióndebenrelacionarsecon intensas actividades sociales,posibilitando
laexogamia para la regulación biológicadel grupoy laampliaciónde laconfiguraciónde labanda (Bate1986),
transmisión de conocimiento con relación a la tecnología y a los modos de trabajo, práctica de distintos ritos
de iniciación,... (Cantalejo 1995; Cantalejo y Espejo 1998; Ramos, Cantalejo y Espejo 1999). En la misma
línea, tendríamos que mencionar las apreciaciones planteadas por Arteaga, Ramos y Roos, según los cuales
estas cavidades se deberían relacionar con lugares idóneos para las frecuentaciones colectivas de estas socie-
dades de bandas, identificándose, entre otras cosas, con relaciones parentales, para la celebración de rituales y
ceremonias de “alianzas”, actividades de reciprocidad cooperativa, e incluso como lugares de convergencia
para la concreción de ententes territoriales, los cuales no solamente se realizan a niveles parentales sino
también al superestructural con el objetivo de una conciencia social (Arteaga, Ramos y Roos 1998: 95).
Estos ententes territoriales podemos constatarlos en el Sur de la Península Ibérica sobre la base de los
restos arqueológicos relacionados, no solamente con la vida material, sino también con las manifestaciones
simbólicas, las cuales en el estado actual de la investigación nos ayudan en mayor medida a la definición
territorial.
Estos sitios de agregación han sido identificados por Cantalejo (1995) en el Sur de la Península Ibérica
a partir de cavidades tales como la de Pileta (Benaoján, Málaga), Ardales (Ardales, Málaga), e incluso
Nerja (Nerja, Málaga), todas ellas vinculadas a los territorios de Andalucía Occidental y Central, para
los momentos relacionados con los tecnocomplejos Solutrense y Magdaleniense (Ramos, Espejo y Cantalejo
1997; Ramos, et al. 1998).
¿Quétienenencomúnestossitiosparaser identificadoscomolugaresdeagregación?Aquí, tendríamos
que mencionar una serie de características tales como (Cantalejo 1995):
a) Si en estos sitios de agregación se reunían bandas procedentes de diferentes territorios, estos deben
encontrarse bien comunicados con diversos medios naturales a través de distintas vías de comunicación.
Así, la cueva de la Pileta, localizada en la serranía de Ronda, se relaciona con los valles y la costa atlántica-
mediterránea a través de los ríos Guadiaro y Guadalete, éste último a través de un largo paso estrecho que
comunica la vertiente atlántica y mediterránea por medio de la Manga de Villaluenga, mientras que con
el bajo valle del Guadalquivir por medio del río Corbones. Una situación muy parecida le ocurre a la cueva
de Ardales, relacionada con la costa malagueña a través del río Guadalhorce.
b) Estos sitios presentan una altitud media relativamente baja, con el objetivo de evitar las rigurosidades
climáticas producidas durante las pulsaciones frías acaecidas durante la última glaciación, como la ocurrida
en torno al 18.000 B.P. Así, aunque como ya hemos comentado, el Sur de la Península Ibérica gozó del
dominio de unas condiciones climáticas templadas (interglaciares) durante el Pleistoceno, las zonas de
alta montaña debieron sufrir un clima bastante extremo.
Este hecho nos permite situar los sitios de agregación localizados en el Sur de la Península Ibérica en
latitudes medias/bajas, tales como la cueva de Ardales, que se encuentra aproximadamente a unos 400 m,
o la cueva de Pileta, situada a unos 800 m.
c) Son cavidades con grandes dimensiones, vertebradas por distintas salas y de fácil acceso por medio
de grandes salones.
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d)Estos sitios presentan una amplia cronología, contrastada en los numerosos paneles bien estructurados,
documentándose aportes iconográficos no simultáneos a lo largo de un período considerable. Este hecho
debemos relacionarlo con una frecuentación estacional que favorecería el ir añadiendo paulatinamente
distintos paneles hastaalcanzar suconfiguración final como lugardeagregaciónocomo santuariocolectivo,
tal como lo identifica Cantalejo (1995), que al fin y al cabo nos está hablando del nomadismo, y en definitiva
de las distintas frecuentaciones practicadas por estas sociedades.
e) Éstas, presentan un importante repertorio tanto material como simbólico, con diversos paneles donde
se representan animales de distintos biotopos, fruto de una ocupación estacional de bandas procedentes
de distintos medios naturales.
f) Los paneles se encuentran perfectamente estructurados a lo largo de las diversas salas, no documen-
tándose de una forma aleatoria, tal como se ha puesto de manifiesto en las cuevas de Ardales y Pileta. En
esta última, tendríamos que destacar la magnitud de su recorrido por las galerías principales, donde las
representaciones y los lugares elegidos para los mismos van aumentando en espectacularidad, hasta llegar
al escenario final situado en el Salón del Pez (Cantalejo 1995: 218).
Conestas apreciaciones, tansóloqueremos ponerdemanifiestoel carácterordenadode las manifestaciones
simbólicas en las distintas cavidades, las cuales no presentan en ningún caso un aspecto aleatorio. De este
modo, para Ramos, Cantalejo y Espejo “las cuevas con arte tienen una organización impresionante en
la distribución de los temas y signos. Ello sólo puede ser producto de una adecuación y planificación muy
cuidada, que deben ser abordados en perspectiva histórica, según modelos de formas y motivos” (Ramos,
Cantalejo y Espejo 1999: 169).
La figura de un gran pez como tema central se repite tanto en la cueva de Ardales (Ardales, Málaga)
como en la de Pileta (Benaoján, Málaga), documentándose también en las cuevas de las Motillas (Jerez de
la Frontera, Cádiz)(Giles et al. 1997 y 1998) y en Nerja (Nerja, Málaga), aunque en esta última recientes
investigaciones han relacionado las manifestaciones simbólicas identificadas tradicionalmente como peces
con focas (Pérez Ripoll y Raga, 1998). La figura de un pez, que no es un tema muy frecuente en las mani-
festaciones simbólicas de las sociedades debandas, apareceenel Surde laPenínsula Ibéricacomounelemento
característico en diferentes cavidades, curiosamente durante el tecnocomplejo Solutrense, en el que la pesca
todavía no había adquirido las proporciones de épocas posteriores como un recurso de complementación
económica de la caza y la recolección.
La presencia de unos temas y unas técnicas que se repiten a lo largo de las distintas cavidades no deben
ser interpretadas desde los parámetros difusionistas, sino que éstos eran conectados entre sí por medio de
las frecuentaciones estacionales llevadas a cabo por las bandas de cazadores-recolectores, con el objetivo, en
última instancia, de fomentar ideológicamente una conciencia social en un territorio. Así, “las pinturas rupes-
tres plasmanunas ‘formas’quepodríandarseendistintos nichos ecológicos,queeranconectados, sinembargo,
por las frecuentaciones estacionales que tales bandas llevan a cabo”(Arteaga, Ramos y Roos 1998: 95).
De esta forma, podemos comprobar como en el Sur peninsular existía a finales del Pleistoceno Superior
una homogeneidad técnica y temática en las manifestaciones simbólicas documentadas en las distintas
cavidades, que se traduce en la conformación de verdaderos territorios por parte de las sociedades de bandas
sobre la base de su modo de producción cazador-recolector.
Posteriormente, planteamos como hipótesis de trabajo como los grupos agregados o bandas ampliadas
reunidos en estos sitios de agregación, se dividen y se dispersan por las latitudes bajas para llevar a cabo
trabajos de apropiación, generalmente durante las estaciones con un clima mas riguroso.
Como hemos comentado, los sitios de agregación son una herramienta muy útil no sólo para explicar la
conciencia social, el sistema de valores de estas sociedades, sino también la articulación del territorio
porpartede las bandas decazadores-recolectores.Esteúltimoapartadoestáescasamente desarrollado aún para
estos momentos en el Suroeste de la Península Ibérica, aunque podemos esbozar una serie de líneas generales.
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Centrándonos en el territorio articulado desde el sitio de agregación de la cueva de la Pileta (Benaoján,
Málaga) (Cantalejo 1995; Sanchidrián 19973; Cantalejo y Espejo 1998) (fig. 1) que, como ya hemos comen-
tado, se relacionaría a grandes rasgos con las Subbéticas occidentales y los valles de la actual provincial
de Cádiz, nos encontramos con lugares con una clara vinculación simbólica (pequeñas cavidades o abrigos
con escasas manifestaciones simbólicas, ya sean pictóricas o grabadas, y con un importante carácter monote-
mático), junto a otros que nos informan de los trabajos de apropiación de los recursos (altos de caza,
cazaderos,...) y los de la vida cotidiana (campamentos), como expresión empírica de los modos de trabajo
desarrollados por las bandas de cazadores-recolectores.
Como ya hemos tenidoocasióndecomentar, la cuevade la Pileta se encuentra perfectamente comunicada
con los valles y la costa atlántica-mediterránea por medio de unos pasos naturales. Sin duda alguna, éstos
serían utilizados como verdaderos pasos naturales que permitirían vincular los valles y la costa con las zonas
de montaña, y en definitiva con los distintos biotopos que recorren sus respectivas cuencas.
La cueva de la Pileta ha proporcionado la presencia de tres ciclos con relación a las manifestaciones
simbólicas documentadas, de los cuales los dos primeros se corresponden con el denominado tecnocomplejo
Solutrense, mientras que el tercero con el Magdaleniense (Cantalejo 1995; Cantalejo y Espejo 1998; Sanchi-
drián 1997). Este hecho nos está hablando del importante período histórico durante la cual fue frecuentada
la misma.
Siguiendo el curso del río Guadalete, como vía de comunicación natural entre el valle y la montaña,
nosencontramosconlascavidadesdelComplejoMotillas-Ramblazo (Jerezde laFrontera,Cádiz), localizado
en uno de los relieves del Subbético que se encuentran aisladas de los demás, y donde se han documentado
algunas cavidades asociadas al tecnocomplejo Solutrense en sus momentos finales. Así, en esta zona de
montaña tendríamos que destacar la cueva del Higueral (Jerez de la Frontera, Cádiz)(Giles et al. 1997
y 1998), próxima al sitio de agregación de la cueva de Pileta y posiblemente vinculada con un alto de caza,
de la cual sabemos, sobre la base de los estudios faunísticos, que fue ocupada mediante frecuentaciones
cíclicas durante las estaciones de primavera a otoño (Cáceres y Anconetani 1998) por sociedades portadoras
de los tecnocomplejos Solutrense Superior y Solutreogravetiense (Giles et al. 1998), circunstancia esta
última que nos informa de distintos momentos de ocupación. Como podemos comprobar, el esquema se
repite, las zonas de montaña de habitan durante las estaciones mas templadas.
Dentro del Complejo Motillas-Ramblazo, también tendríamos que destacar el abrigo del Bombín (Jerez
de la Frontera, Cádiz), donde la presencia de algunos restos humanos, una punta de escotadura, una lasca
con retoque simple y una concha de cardium edule con el interior impregnado de ocre ha llevado a sus
autores a considerarlo como un lugar de enterramiento. A pesar de que este reducido número de hallazgos han
sido recogidos en una prospección superficial, sus autores lo relacionan con el tecnocomplejo Solutreograve-
tiense (Giles et al. 1997 y 1998).
La presencia de conchas de moluscos marinos en zonas del interior no nos debe extrañar, ya que también
se ha documentado en otros sitios, tales como la cueva de los Ojos (Cozvijar, Granada) (Toro y Almohalla
1985). Este hecho nos hace reflexionar sobre la importancia del nomadismo como un mecanismo efectivo
a la hora de aprovechar los recursos producidos por los diferentes biotopos. A pesar de ello, estos moluscos
marinos y otros productos arqueológicos pudieron llegar a esta zona como consecuencia de los complejos
sistemas de complementación económica encaminados a paliar la precariedad económica estructural
de la formación social de cazadores-recolectores. De esta forma, por medio de este mecanismo se podría
establecer un proceso de distribución entre las diferentes bandas o unidades sociales, facilitando así la
apropiación de objetos de trabajo en espacios geográficos más amplios.
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La circulación de productos arqueológicos, tanto alimenticios como manufacturados, no son debidos
única y exclusivamente a la movilidad de las bandas de cazadores-recolectores en su ocupación de los
diferentes nichos ecológicos, sino que también pueden ser los resultados de las relaciones sociales de unos
grupos con otros, donde se llevan a cabo actividades de distribución y cambio de productos. Como es lógico,
el hecho de encontrarnos ante sociedades igualitarias, al menos en teoría, de bandas de cazadores-recolectores
determina que la distribución, y en definitiva el consumo de los productos, también se haga de una forma
igualitaria.
Pero esta circulación no solamente hace referencia a los productos, sino también a las ideas, favoreciendo
que en un mismo territorio se constaten pinturas y grabados rupestres con una temática y unos estilos muy
homogéneos como expresión de sus modos de vida (Arteaga, Ramos y Roos 1998; Ramos et al. 1998).
En el tramo medio del río Guadalete se han podido constatar la presencia de algunos sitios al aire libre
tales como La Escalera 3 (Arcos de la Frontera, Cádiz) (Giles et al. 1997 y 1998) o Llanos de Don Pedro
(Arcos de la Frontera, Cádiz) (Giles et al. 1997 y 1998) y en pequeñas cavidades como la cueva del Higueral
de Sierra Valleja (Arcos de la Frontera, Cádiz), situándose esta última a unos 170 m s.n.m. en la margen
Sur de la sierra Valleja y con orientación al río Majaceite, desde donde se domina un amplio territorio hacia el
interior de la depresión del río Guadalete caracterizado por la gran biodiversidad existente y varias ocupa-
ciones adscritas a los tecnocomplejos Solutrense Superior y Solutrense Superior Evolucionado o Solutreogra-
vetiense (Giles et al. 1997 y 1998), interpretándose la misma como un alto de caza relacionado con la
caza y el procesado de cérvidos (Cáceres 1998 y 1999).
Pero junto al modo de trabajo de la caza, debemos recordar el importante papel que debió jugar la apropia-
ción de los recursos vegetales por medio de la recolección. A pesar de ello, en Andalucía se desconoce aún
la importancia quepudo tener la recolecciónen las sociedades debandas,dadoque los escasos sitios excavados
pertenecientes a estas fechas no cuentan aún con estudios arqueobotánicos. Así, si estamos proponiendo
unas condiciones templadas para el Sur de la Península Ibérica, por lo menos no tan frías como las que presen-
tarían latitudes mas elevadas, estaremos igualmente de acuerdo con la importancia, al igual que ocurre con
la fauna, de unos recursos vegetales estacionales, que adquirirían su máxima expresión a finales de las
estaciones de verano y principios del otoño.
Para Giles y su equipo (Giles et al. 1997 y 1998), estos sitios arqueológicos localizados en la cuenca
media del río Guadalete no solamente estarían en relación con la apropiación de recursos alimenticios, sino
también silíceos para la fabricación de las herramientas de trabajo.
Los trabajos de investigación desarrollados en la actual costa y valles del centro de la banda atlántica
de Cádiz, que también estaban bien comunicada con las áreas de montaña por medio de los ríos Guadalete-
MajaceiteyBarbate,han permitido documentar algunos sitios al aire libre, tales comoLaFontanilla (Conil de
la Frontera, Cádiz)(Ramos, Castañeda y Gracia 1995) o Casa de Postas (Conil de la Frontera, Cádiz)(Ramos
et al. 1994), y algunos pequeños abrigos situados en determinadas crestas rocosas de Sierra Momia, tales
como Cuevas de Levante (Benalup, Cádiz)(Ripoll López, Mas y Perdigones 1993). Todos ellos localizados
en sitios idóneos para llevar a cabo procesos de trabajo depredadores, pudiéndose relacionar La Fontanilla
con trabajos domésticos, y en definitiva vinculados con la vida cotidiana (Ramos, Castañeda y Gracia 1995).
Quizá, el gran handicap que presentan estos sitios al aire libre o en pequeños abrigos localizados en
la banda atlántica de Cádiz sea la ausencia de restos orgánicos debido al tipo de depósito en el que se
documentan los productos arqueológicos. Este hecho dificulta las inferencias históricas obtenidas a partir
del registro arqueobotánico y arqueofaunístico, sesgando la información.
Por otra parte, como ya hemos tenido ocasión de comprobar, el Campo de Gibraltar también estaría
relacionado con el sitio deagregaciónde lacuevadePileta (Benaoján,Málaga)pormediodeunavíadecomu-
nicación como fue la cuenca del río Guadiaro. A pesar de que las investigaciones en esta comarca son aún
muy incipientes con relación a estos momentos históricos (Castañeda 2001), en los últimos años se han
documentado en la bahía de Algeciras algunos sitios al aire libre tales como Torre Almirante (Algeciras,
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Cádiz)(Castañeda y Herrero 1998) o en pequeñas cavidades, tales como cueva “S” (también denominada
cueva Sewell)(Gibraltar)(Giles et al. 1996: 14).
Estos sitios arqueológicos vinculados a la vida cotidiana y a la apropiación documentados en el Suroeste
de la Península Ibérica, presentan diferentes herramientas de trabajo atendiendo a las actividades productivas
desarrolladas en cada una de ellas. Así, como es lógico, no se documentan los mismos útiles en un sitio
relacionado con un alto de caza del interior, un campamento o un sitio costero, ya que en ellos para momentos
sincrónicos se han desarrollado actividades productivas subsistenciales, en algunos aspectos, distintas.
Esta circunstancia ha llevado a graves errores a laArqueologíaTradicional, centradaenunsimplecómputo
normativo, al identificar como tecnocomplejos diferentes a las evidencias materiales relacionables con
distintos modos de trabajo y dejadas por las mismas bandas de cazadores-recolectores en su nomadismo
cíclico de costa-valle-montaña. Así, la propuesta planteada por el normativismo, según la cual los momentos
avanzados del tecnocomplejo Solutrense puede ser sincrónicos a las primeras etapas del Magdaleniense,
ha sido recientemente explicado por Arteaga, Ramos y Roos (1998: 93), desde la posición teórica de la
Arqueología Social, como pertenecientes a distintos modos de trabajo propios de contemporáneos modos
de vida pertenecientes al modo de producción caracterizado en los distintos medios naturales del Sur de
la Península Ibérica.
Pero en estos territorios de las actuales campiñas de la banda atlántica de Cádiz y del Campo de Gibraltar,
no solamente nos encontramos con sitios relacionados con la apropiación o con lavidacotidiana, sino también
con una clara vinculación simbólica, relacionados con los denominados “santuarios locales” (Cantalejo
1995; Cantalejo y Espejo 1998) tales como la cueva de las Motillas (Jerez de la Frontera, Cádiz)(Santiago
1989; Giles et al. 1997 y 1998), cuevas de la Manga de Villaluenga (Villaluenga del Rosario, Cádiz)
(Giles et al. 1995-1996, 1997 y 1998), el Tajo de las Figuras (Benalup, Cádiz) (Ripoll López, Mas y Torra
1991), la cueva del Moro (Tarifa, Cádiz) (Bergmann 1996; Mas et al. 1997) o la cueva de las Palomas
(Facinas, Cádiz)(Breuil y Burkitt 1929; Santiago 1979-1980), cuyas manifestaciones simbólicas han sido
puestas en duda recientemente (Sanchidrián 1994b; Cortés et al. 1996).
La frecuentación cíclica que hemos ido analizando a lo largo de nuestro trabajo, tambiénpodemos inferirla
apartir demanifestacionessimbólicas documentadas enalgunos “santuarios locales”enel territoriovertebrado
por la cueva de la Pileta. Aquí, hemos hallado la presencia de varios estilos en una misma cavidad, tal como
ocurre en las cavidades de las Motillas (Jerez de la Frontera, Cádiz)(Cantalejo y Espejo 1998). Este hecho
unidoa las evidencias arqueológicas documentadas en lamismahapermitidoa Giles yasuequipo relacionarlo
con un lugar de agregación (Giles et al. 1997: 401), aunque mas bien la presencia de distintas figuras y
estilos se deba más a la dilatada ocupación, como lugar estratégico para llevar a cabo las tareas depredadoras,
que como un lugar de agregación de diferentes bandas.
Todos estos sitios, relacionados con una clara vinculación simbólica, se corresponden con cuevas o
abrigos de reducidas dimensiones, donde se documenta un reducido número de manifestaciones simbólicas,
tanto pictóricas como grabadas, y una temática muy monótona (Cantalejo 1995). De esta forma, se aleja de
los grandes paneles y de la gran representación de temas localizados en los sitios de agregación.
Dentro de los dos estilos artísticos atribuidos al tecnocomplejo Solutrense, es sin duda alguna el estilo
II, que presenta un mayor desarrollo en cuanto a su variedad, forma, temática, el que está mejor documentado
en los territorios vertebrados por la cueva de la Pileta, tal como se constata en las cavidades de las Motillas
(Jerez de la Frontera, Cádiz)(Santiago 1989), las cavidades de la Manga de Villaluenga (Villaluenga
del Rosario, Cádiz)(Giles et al. 1997 y 1998) o la cueva del Moro (Tarifa, Cádiz)(Bergmann 1996; Mas
et al. 1995 y 1997).
Desde una propuesta materialista, las manifestaciones simbólicas documentadas en las cavidades del
Surde laPenínsula Ibérica son explicadas comoexpresión ideológica de los modos devidade las sociedades
de bandas que ocuparon estos territorios, a partir de los cuales se pueden obtener inferencias tanto del modo
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de producción como del modo de reproducción de las mismas (Ramos Muñoz et al. 1998; Ramos, Cantalejo
y Espejo 1999). Con ello se han planteado nuevas vías de explicación al margen de lo puramente estilístico.
Junto a estos hechos, los estudios sobre las manifestaciones simbólicas representadas, las técnicas
empleadas en su ejecución, el canon de las figuras y sus planteamientos orgánicos también nos deben ayudar,
como ya hemos tenido ocasión de comentar, a definir territorialidades. Así, estamos de acuerdo con Arteaga,
Ramos y Roos cuando afirman “que las bandas cazadoras-recolectoras dejan en los territorios frecuentados
no solamente lugares significativos de la apropiación de sus recursos, sino también símbolos expresos de
su identificación social con tales territorios” (Arteaga, Ramos y Roos 1998: 95), infiriéndose a partir de
ellos una conciencia colectiva producto de una ideología común.
A diferencia de los planteamientos realizados desde propuestas tales como el Historicismo Cultural,
consideramosque laspinturas rupestres noseencuentrandesconectadas de los territorios decazay recolección,
y en definitiva del modo de producción cazador-recolector, debiéndose estudiar por lo tanto en relación a
éstos yendefinitiva incluyéndosedentrode los territorios productivos de las bandas de cazadores-recolectores.
Estas evidencias, tanto materiales como simbólicas, localizadas en el Suroeste de la Península Ibérica
estarían encaminados, como ya hemos comentado con anterioridad, con la identificación social de tales
territorios con determinadas bandas. A pesar de ello, este modelo no podemos entenderlo como un sistema
cerrado, ya que una banda de cazadores-recolectores no tiene porqué frecuentar el mismo sitio de agregación
todos los años, pudiendo de esta forma variar.
En conclusión, pensamos que la Arqueología Social plantea una perspectiva válida para el estudio de
la formación social de cazadores-recolectores, donde ésta es mas que una simple cultura o adaptación al
medio (Ramos 1999).
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Figura 1: Modelo ideal sobre la frecuentación del territorio por bandas de
cazadores-recolectores.
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